SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 41/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a ||| || | . GGG

I . 2stipeného CHARGE DAVOUE UJ s. 1. 0.,
Vlarska 458, Trencin, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/59/2023

7o 16. oktobra 2023 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st'azovatela

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 30. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 1Tdo/59/2023 zo 16. oktobra 2023.

2. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného sudu Trenc¢in sp. zn. 8T/12/2020 z 18. oktdbra 2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 23To/2/2023 z 20. februara 2023 uznany vinnym zo zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. 1) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny thrnny dal$i trest odiatia slobody vo vymere 20 rokov a 12
mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do tstavu so strednym stupniom strazenia. Najvyssi sad
napadnutym uznesenim odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku z dévodov podla § 371
ods. 1 pism. c) a 1) Trestného poriadku stazovatel'om podané dovolanie, ktoré podal proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 23T0/2/2023 z 20. februara 2023.

3. Z argumentécie stazovatela vyplyva, ze povazuje napadnuté uznesenie najvyssSieho sidu za
arbitrarne, ked’ze najvyssi sud ,, nevyvratil pravau argumentaciu stazovatela uvedenu v dovolani, Ze



sud 1. stupnia nezodpovedal vsSetky pravne otdazky potrebné pre uznanie viny dovolatela vo vyroku
o vine, najmd otdzku ¢i vina dovolatela je jednoznacne a nepochybne preukdzand za situacie
absencie priameho vecného dokazu, dvoch listov a rozpornych, nevierohodnych, nelogickych
sprostredkovanych vypovedi svedkov a samotnej poskodenej a ani sa s nou vo svojom rozhodnuti
Ziadnym sposobom nevysporiadal a dovolanie odmietol. ““. V konkrétnostiach stazovatel' namietol,
ze uz okresny sud v rozsudku sp. zn. 8T/12/2020 z 18. oktobra 2022 arbitrarne vyhodnotil vo veci
vykonané dokazy, ktorymi boli vysluch poskodene; |GG B 25v<dkov R
B - B << . cuviedol ako sa pri hodnoteni vysSie uvedenych osobnych dékazov
vysporiadal s podstatnymi rozpormi vo vypovediach svedkov a to svedok poskodeny |}
B o icdlo, ze listy citala mame, svedkyia | N «viedia Ze listy necitala a svedok
B . icdol, e listy mu citala svedkyia | o ze vyhrazky dovolatela mali byt
ohladom toho, ze si nasla nového partnera.“. Stazovatel' je toho nazoru, ze ,, Vypovede svedka

poskodenej NN . NN < BN ic si navzijom v takych

vzdjomnych logickych suvislostiach, aby davali kompaktny celok, Ze sa skutocne v objektivnej

realite udiali. Z toho dovodu... zakladny zdaver dovolacieho sudu, Ze na spdachanie skutku vydierania
mal obzalovany dovod a motiv, kedZe poskodena odmietla vziat na seba vinu za spachanie zloc¢inu
lupeze vyplyva z nespravneho hodnotenia dokazov. ““. Priamym nésledkom nespravneho hodnotenia
dokazov je nespravne pravne posudenie skutku ,,vo vyroku o vine ako zlocin vydierania podla
$ 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zdakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno i)
Trestného zakona.* s pravnym dosledkom ,, nespravnej pravnej aplikacii hmotnopravnych noriem
vo vyroku o treste. “. Podl'a ivahy staZovatel’a, teda ¢i ,, skutok v obzalobe je trestnym cinom a akym
alebo nie je trestnym cinom, ¢i obzalovany je vinny alebo je nevinny je otazkou prdavneho posudenia
skutku, teda otazkou pravnou a otazkou hodnotenia dokazov.", priCom ,, pravaym posudenim je
cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje prdavne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav.“. V dosledku predostretych uvah je teda stazovatel
presvedceny o tom, Ze nim podané dovolanie smerujuce proti uzneseniu krajského stdu sp. zn.
23To/2/2023 z 20. februara 2023 z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a 1) Trestného
poriadku podal nielen dovodne, ale aj s kasacnymi dévodmi proti odvolaciemu rozhodnutiu.

4. Vzhl'adom na uvedené staZovatel istavnému sudu navrhol, aby po prijati Gstavnej st'aZnosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1./ Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Tdo/7/2021 zo dna 04. augusta 2021 boli porusené
zdkladné prava a slobody stazovatela: Zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, Zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

2/ Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Tdo/59/2023 zo dna 16. oktobra 2023 sa zruSuje
a Najvyssiemu sudu SR sa prikazuje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

3./ Kanceldrii Ustavného sudu Slovenskej republiky ukladd uhradit trovy prdvneho zastipenia
v sume 530,86 € ...

4./ Najvyssi sud SR je povinny uhradit Statu trovy pravneho zastupenia v sume 530,86 €... “



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom podanej Ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusSenie jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ktory arbitrarne posudil nim podané
dovolanie proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 23T0/2/2023 z 20. februdra 2023 z dovodov podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) a i) Trestného poriadku v dosledku aprobacie nespravneho pravneho
posudenia, ktoré ma povod v nespravnom zisteni skutkového stavu, ako ho ustalili sidy nizsieho
stupna.

6. Podl'a ¢l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

7.Podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

. Podl'a ¢l. astav odrobnosti o0 organizacii uUstavného sudu, o spOsobe konania
8. Podl’ . 140 t drobnost t h du, be k
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavni staZznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho obclianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi
obsahom zdkladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom préava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (Il. US 71/97, IV. US 14/2012).

11. Ustavny sud stabilne judikuje, e su¢astou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 119/03, III. US 209/04). Veobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré¢ maju pre vec
podstatny vyznam (IL. US 251/04, 1I1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06). Teda vieobecny sud
je povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumiteI'nym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym
pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).



12. O pripad porusenia ustavou garantovan¢ho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy rozhodnutim alebo postupom vseobecného sidu pritom moéze ist okrem iného
vtedy, ak by tento sud fakticky odiial komukol'vek moznost’ domahat’ sa alebo branit’ svoje pravo
na vSeobecnom sude alebo by rozhodol arbitrarne, bez nélezitého odévodnenia svojho rozhodnutia,
pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam, teda ak saidom zvoleny vyklad
nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prév stazovatela, pripadne opomina mozny vyklad
iny, Gstavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neoddévodneného vybocenia zo Standardov
vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany (pokial je Gistavne akceptovatel'ny), resp. je v rozpore
so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti. Postdenie veci vSeobecnym sudom
sa teda moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu aj v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli u¢el avyznam zakonného predpisu (I. US 13/00,
1. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, I. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

13. Taktiez podl'a judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) sa vyzaduje,
aby vnutrostatne sudy dostatocne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, a to
za sucasného reSpektovania prava na obhajobu (Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992,
staznost’ ¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest dovody, ktory sa odlisuje v zavislosti od
povahy rozhodnutia, musi byt uréeny v ramci okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku
z9.12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91, bod 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. 12. 1994, séria A,
¢. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku z 19. 2. 1998). Aj ked
vnutro$tatne sidy nie st povinné dat’ odpoved’ na vSetky im predlozené namietky (Van de Hurk
proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt zrejmé, ze sa
zaoberali vSetkymi podstatnymi otazkami pripadu (Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, st'aznost’
¢. 19997/02, bod 30) a Ze dali konkrétnu a jednoznacnu odpoved na argumenty, ktoré st pre
vysledok pripadu rozhodujtce (rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku
¢.2z11.7.2017, staznost’ ¢. 19867/12, bod 84).

14. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sidu) nemohlo vobec ddjst’ k porusSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej priinnej stvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenli mozno preto povazovat
staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny std nezistil moznost’ poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie.

15. KI'aicovym/nosnym argumentom st'azovatela proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu
v kontexte dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a v obsahovej nadvédznosti na dovolaci
dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku je arbitrarny spdsob vysporiadania sa
s vykonanym dokazovanim vo veci samej a v nadvédznosti na to ustdlenie jeho trestnopravnej
zodpovednosti za stihany skutok napriek podstatnym rozporom vo vypovediach svedkov a za
stcasnej absencie priameho dokazu, ato vyhraznych listov, ktoré mal adresovat a odosielat
posSkodenej zustavu na vykon trestu napriek riadnej kontrole koreSpondencie urCenymi
zamestnancami.



16. Najvyssi sud k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vyslovne
stazovatel'a odkazom na zdkonnu dikciu tohto dovolacieho dévodu upozornil na to, Ze ,, ma doslova
zakazané opdtovne skumat a menit spravnost a uplnost zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat' iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej
inStancie - vid veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. . V konfrontécii so
stazovatelovymi ndmietkami ako kI'i¢ové oznacil ,, skutkové zistenie, podla ktorého obvineny ||}
B spichal trestny cin tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupia, ndsledne potvrdeného
rozhodnutim odvolacieho sudu. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zdver
vyjadreny v posudeni konania obvineného ako zlocinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestneho zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. i) Trestného zdkona. ““. V nadvdznosti na to
svoj zaver o vecnej neopodstatnenosti tohto st'azovatelom uplatneného dévodu dovolania vyjadril
v zavere, podl'a ktorého ,, Pouzitu pravnu kvalifikaciu... odovodnuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré
su v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty
oznaceného trestného cinu. “.

17. Najvyssi sud sa vecne zaoberal aj stazovatelom uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, v ramci ktorého skumal aj obsahovi stranku uznesenia
krajského studu sp. zn. 23T0/2/2023 z 20. februara 2023 v rovine toho, &i spifia parametre riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia, ktoré podla najvyssieho sudu «a) je korelatom prava ucastnika
konania predndasat navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od sudu nalezitu odpoved, b)
predstavuje jednu zo zaruk toho, Ze ,,vykon spravodlivosti (justice in procedural effect, resp.
justice in action) nie je arbitrarny (svojvolny), c) vytvara predpoklad pre ucinné uplatnenie
opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k dispozicii.». Najvyssi sud sa teda v konfrontécii
s namietkami stazovatela zameral na to, ¢i oddvodnenie uznesenia krajského sudu sp. zn.
23To/2/2023 z20. februara 2023 bolo zaloZené na skutkovych zisteniach, ktoré st nalezite
odovodnené, resp. ,, primerane vysvetlené ““. Najvyssi sud optiku svojho prieskumu zameral aj na to,
., Cl sa sud prvého stupna, alebo odvolaci sud navrhom obvineného na vykonanie dokazovania
zaoberali (t. j. ¢i ho zaregistrovali) a sucasne uviedli aspon strucné dévody, na podklade ktorych sa

) G«

takémuto navrhu rozhodli nevyhoviet. “.

18. Podl'a najvysSieho sudu «Okresny sud na stranach 9-10 svojho odsudzujiiceho rozsudku
dosledne, precizne, zrozumitelne a vycerpavajuco rozobral vSetky vykonané dokazy, tieto vyhodnotil
Jjednotlivo i v suhrne, presvedcivo vysvetlil, preco neuveril tvrdeniam obvineného a najmd, ktoré
dokazy preukazuju jeho vinu. Z odoévodnenia rozsudku okresného sudu musi byt kazdému, aj
nestrannemu pozorovatelovi, bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze obvineny mal ,,obrovsky
motiv (vyhnut sa pouzitiu zasady 3x a dost) vyhrazat' sa poskodenej a naopak ona nemala dovod ho
krivo obvinit. Najvyssi sud povazuje odovodnenie rozsudku okresného sudu za ,, skvelu ukazku
toho ““ ako ma odovodnenie rozsudku vyzerat, aby zodpovedalo nielen ustanoveniu § 168 Trestného
poriadku, ale aj poZiadavke ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Tu treba poznamenat, zZe aj krajsky sud
v odovodneni svojho uznesenia, ktorym zamietol odvolanie obvineného na strandch 4-5 reagoval na
vSetky jeho podstatné odvolacie namietky a naleZitym spésobom vysvetlil, preco neakceptoval jeho
odvolacie argumenty. Dokonca odvolaci sud vyhovel navrhu obvineného na doplnenie dokazovania
a az po takomto doplneni vo veci rozhodoval. Rozhodol tak po vykonani vsetkych dokazov, ktoré
v zhode so sudom prvého stupna vyhodnotili ako presvedcive, jednoznacné a dostatocné na
rozhodnutie o vine obvineného.».



19. Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 23To/2/2023 z 20. februara 2023 k otdzke viny st’azovatela
zhodnotil, ze ,, okresny sud spravne poukdzal na konzistentnost vypovede poskodenej od samého
zaciatku trestného stihania, podporenu viacerymi v konani vykonanymi dokazmi. Jednak je to
vpoved' svedkov || NEGKGRG : EE : jcdnak obsah listov, ktory adresovala poskodena
obzalovanému ako odpoved na jeho listy. Z vypovede pracovnikov Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava jednoznacne vyplynulo, Ze listy obZalovany poskodenej
skutocne v danom case pisal, o com existuju zaznamy. Tiez uviedli, Ze mohol posielat’ aj sukromnu
postu, ktora sa Specidlne neeviduje. Okresny sud spravne vyhodnotil aj to, Zze na spachanie skutku
vydierania mal obzalovany dovod a motiv, kedZe poskodenda odmietala vziat na seba vinu za
spachanie zlocinu lupeze, ktory ona nespdachala, a pre ktory trestny c¢in bol obzalovany v case
skutku uz odsudeny na dlhodoby trest odnatia slobody. Napokon jeho manipulativne a ndsilné
spravanie vo vztahu k poskodenej nebolo ojedinelym, o com vypovedala poskodena a svedkovia
B - B 5 -diovia boli pred svojimi vysluchmi riadne pouceni, a to aj na
nasledky krivej vypovede. Ich vypovede boli spontinne konzistentné, v rdamci celého trestného
konania. NavySe navzdjom korespondovali, a boli v zhode aj s ostatnymi vo veci vykonanymi
dokazmi. Z nicoho teda nevyplynula ich zaujatost’ *.

20. V dalsom sa krajsky sud vyjadril predovsetkym k tomu, ako okresny sud vyhodnotil pisomnua
koreSpondenciu medzi stazovatelom a poSkodenou vratane absentujucich vyhraznych listov,
k ¢omu za najpravdepodobnejsi dévod nezadrzania vyhraznych listov poskodenej ,,v zmysle § 25
ods. 2, ods. 3 Zakona ¢. 475/2005 Z. z. vykone trestu odnatia slobody *“ oznacil ,,zlyhanie ludského
faktora. . V tejto suvislosti podl'a krajského sudu ,, Okresny sud logicky a sprdavne vyhodnotil
enormnu zatazenost pedagogov vykondvajucich nahliadnutie a oboznamenie sa s obsahom
korespondencie odoslanej posty odsudenych, kedy pocty listov sa v priebehu tyzdiia menia,
v pondelky to moze byt aj 200 az 300 listov denne, v iné dni 80-100 listov denne, s ktorymi su
povinni sa v ten isty den pedagogovia oboznamit, a hned ich aj odovzdat na dorucenie. Uvedené
samozrejme nie je ich jedinou ndpliou prace. Dvaja alebo traja pedagogovia kontroluju odoslanu
a doslu postu s vynimkami Specifikovanymi v zakone o vykone trestu. Zaroven nie je mozné Zzistit,
ktory konkrétny pedagog nahliadal do odoslanych listov prave obZalovaného. Vsetci vypocuti
pedagogovia sa vyjadrovali len vo vSeobecnosti k ndplni ich prace. O zlyhani ludského faktora
svedci aj to, Ze rovnako neboli zachytené a rieSené ani obsahy listov poSkodenej dorucené
obzalovanému do vykonu trestu, v ktorych zretelne poskodena reagovala na jeho vydieranie. .

21. Okresny sud v rozsudku sp. zn. 8T/12/2020 z 18. oktébra 2022 ku skutkovej otdzke pisomnej
koreSpondencie medzi poskodenou a stazovatelom podrobne rozviedol: , KedZe najrelevantnejsi
dokaz a to predmetné listy obzZalovaného, ktorymi sa mal vyhrazZat poSkodenej, nemal sud
k dispozicii (z vypovedi svediov ||| GG T - B )0, ze boli
roztrhané priatelom poskodenej), bolo potrebné vyhodnotenim ostatnych vykonanych doékazov
jednotlivo i vo vzdajomnom suhrne, ¢i obsahom tychto listov bolo vydieranie poskodenej
obzalovanym. Skutocnost, Ze listy obzalovaného boli poskodenej v predmetnom case zaslane, je

Jjednoznacne preukdzand vypovedami obzalovaného, svedkov || GGG T

o I \:pokon k nemenej relevantnej skutocnosti, ¢i obsahom tychto listou bolo aj
vydieranie poskodenej obzalovanym a v akom zmysle, vypovedali svedkovia || GGG R
B - B Coilodend zhodne v pripravnom konani a na hlavnom pojedndvani uviedla, Ze



sa jej obzalovany vyhrazal smrtou v pripade, ak lupez nezoberie na seba. Poskodena mala tieto
listy nahlas ¢itat' doma za pritomnosti svojej matky || NEGNKGQ@0 o neviastmého otca | IR
ktory na hlavnom pojednavani podporili vypoved poskodenej. Nepriamo je vypoved poskodenej
podporend aj oboznamenymi listami, ktoré zaslala poskodena spdt obZalovanému, z obsahu ktorych
vwplyva, Ze sa opakovane zmienuje o tom, preco sa jej vyhrdZa, pripadne, nech sa jej uz
nevyhraza.*

22.V kontexte kritickej okolnosti okresny sud skonStatoval, ze vypoved poskodenej nie je
podporend ,, obozndmenymi spravami UVTOS Ilava, tiez svedeckymi vipovedami | NEGKTKEcEczNR
I D D c D cdZe obzalovany
posielal listy poskodenej z vykonu trestu odnatia slobody, teda v rezime podla § 25 odsek 2, odsek 3
Zakona o vykone trestu odnatia slobody ¢. 475/2005 Z. z... a vysSie uvedeni svedkovia potvrdili
realizaciu kontroly korespondencie odsudenych v zdkonnych medziach, bolo by sice
pravdepodobnejsie, Ze by povereni prislusnici zboru odhalili a zadrzali listy obzZalovaného,
z ktorych by vyplyvalo podozrenie z pachania trestnej cinnosti, avsak nie je mozné vylucit' ani
zlyhanie ludského faktoru, zvlast pri zatazenosti jednotlivych poverenych prislusnikov zboru, kedZe
zo sprav UVTOS Ilava a viacerych svedkov vyplynulo, Ze kontrolu denne odosielanych 80 az 100
listov vykondvajii 2 az 3 pracovnici UVV a UVTOS. “. V dosledku tohto zistenia preto okresny sad
pristupil k doslednému prevereniu vypovede poskodenej, pricom zistil, ze (i) poSkodend sama
iniciativne neoznamovala skutok vydierania organom c¢innym v trestnom konani, (ii) ku skutku
vydierania vypovedala v suvislosti s jej vysluchom pri skutku krivého obvinenia (ktory stazovatel
spachal 13. jina 2018 v €ase 0 09.30 h na verejnom zasadnuti o obnove konania v trestnej veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 3T/127/2016), ¢o podl'a okresného sudu dokazuje absenciu
umyslu poSkodenej st'azovatela krivo obvinit,, (iii) sam stazovatel’ sa priznal k tomu, Ze ,, vedomy si
svojej vysokej trestnej sadzby za opdtovné spachanie zlocinu pred sudom na verejnom zasadnuti
0 obnove konania krivo obvinil poSkodenu, ze spachala lupez, pre ktoru bol odsudeny “, o okresny
sud zhodnotil tak, Ze mal ,,dévod aj motiv* Ziadat' od poskodenej, aby trestny ¢in lupeze vzala na
seba, (iv) existenciu listov s vyhraZkami adresovanych poskodenej stazovatelom ,,potvrdili vo
svojich konzistentnych vypovediach vSak nielen poskodena, ale aj jej matka a otcim, ktorym
uvedené listy citala hned’ potom ako jej od obzalovaného prisli“, a napokon (v) za vyznamny dokaz
sved¢iaci v neprospech staZovatela okresny sud povazoval listy poskodenej adresované
obzalovanému koncom jtla 2018, ktoré mali byt reakciou na nim zaslané vyhrazné listy, v ktorych
konkrétne uviedla: ,, Preco sa mi vyhrdzas, ja som nic¢ nespachala* alebo , Mne sa nebudes
vyhrazat, ja som nic¢ nespachala.“, ¢o okresny sud vyhodnotil tak, ze ,,ide celkom jasne o priamu
reakciu poSkodenej na vyhrazky adresované jej zo strany obzalovaného, navyse potvrdzujuce jej
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vypoved. .

23. Ustavny sud v prvom rade v konfrontacii so stazovatelom navrhovanou koncepciou, ktorou sa
snazi docielit’ aj prostrednictvom uUstavného stidu reviziu skutkovych okolnosti svojej trestnej veci,
konStatuje, Ze mu ako ochrancovi Ustavnosti neprinalezi vyjadrovat’ sa ku skutkovej podstate
skutoc¢nosti, na podklade ktorych bola alebo nebola vyvodena trestnopravna zodpovednost’ urcitej
osoby, ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skimat’ ich primeranost/dévodnost’,
resp. to, &i si/nie s postadujiuce na zaver o jej danosti. Ulohou tstavného siidu ako nezavislého
organu ochrany ustavnosti je skimat’ iba tistavné markanty postupu orgédnov verejnej moci a z nich
plyniuce zavery vyjadrené v jednotlivych individualnych pravnych aktoch, a to z pohladu, ¢i



neprekrauju ramec ich ustavnej udrzatelnosti v konfrontdcii so skutkovymi a s pravnymi
okolnostami dotknutej veci. Ustavny std teda nie je mozné vnimat’ ako tzv. skutkovy sid, ktory by
vykonéval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez nie je v poradi d’alSim sudom
rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatel'a. V naznacCenych suvislostiach tstavny sud uz
judikoval, ze «Ustavny sid nerozhoduje v predmetnej veci patriacej do pravomoci vieobecnych
sudov, teda neriesi ,.kauzu®, ale posudzuje ,,len” Gstavnu udrzate'nost napadnutého rozhodnutia.
Ak by aj sam dospel (pri rieseni na trovni zékona alebo skutkového stavu) k odliSnym zaverom, nie
je to dovod na zruSenie Ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania
odovodnil svoje zavery dostatoénymi a bez zjavného excesu produkovanymi tivahami na svojej,
teda zdkonnej alebo podzakonnej Girovni.» (uznesenie Gistavného sudu sp. zn. IV. US 399/2022 zo
6. septembra 2022 publikované v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod ¢. 83/2022).

24.V dalSom ustavny sud konStatuje, Ze z obsahu prisluSnej cCasti napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu (v spojeni aj s dovodmi vyplyvajicimi z odovodnenia sudov nizsej inStancie, ako
na nich ustavny sud poukazal, body 19 az 22) vyplyva spravnost’ uvah vo vztahu k naplneniu
skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu, a to po objektivnej, ako aj po subjektivnej stranke.
Tento zaver je nielen primerane zdovodneny, ale aj aprobovany vykonanym dokazovanim, ktoré
prebiehalo v dvoch rovinach. V prvej rovine sudy zamerali dokazovanie na vyrieSenie skutkovej
otazky preukézania vydierania poSkodenej pri absencii vyhraznych listov, kde sa spachanie skutku
preukazalo nielen vypovedou samotnej poskodenej, ale jej verziu potvrdili aj svedkovia ||| || |
a | Kktorych s obsahom vyhraznych listov obozndmila samotnd poSkodena a ktori aj
potvrdili zniCenie predmetnych listov. Ku skutkovej okolnosti kontroly listov odsudenych vo
vykone trestu odiatia slobody boli vypocuti aj prislusnici Ustavu, kde stazovatel’ vykonaval trest
odnatia slobody a ktori potvrdili pravidelni kontrolu koreSpondencie aj staZzovatel'a a nezadrzanie
listov s vyhraznym obsahom zddvodnili subjektivnym zlyhanim, s ¢im sa stotoznili aj vo veci
konajuce stdy. Naproti tomu reakciu poskodenej na vyhrazné listy potvrdzovala koreSpondencia
poSkodenej adresovana stazovatelovi, ktora priamym dokazom (teda nie sprostredkovanim
informacie ,,z pocutia®) je a v ktorej mu vyhrdzanie sa jej osobe vycita. Motiv stazovatela
k spachaniu skutku sudy odvodili od jeho snahy vyhnit' sa aplikacii zasady trikrat a dost, ktora
podmieniuje uloZenie trestu odnatia slobody vo vy$sej vymere trestnej sadzby (rozumej aj nad rdmec
zakonnej trestnej sadzby prislusného zlo¢inu). Okresny sud pristapil k déslednému posudeniu
vierohodnosti vypovede poSkodenej aj v d’alSej vrstve hodnotenia dokazov, a to z viacerych uhlov
pohl'adu a s pozitivnym ziverom (k tomu pozri predovSetkym bod 22), ktory bol podporeny
predovSetkym dvoma skutkovymi zisteniami, ato iniciativnym neohlasovanim stihaného skutku
poskodenou, ktord k nemu vypovedala az v stvislosti s inym skutkom, ako aj jej reakciou na
vyhrazky vo vlastnej koreSpondencii adresovanej stazovatel'ovi, v ktorej mu vyhrazanie sa svojej
osobe vycita.

25. Z obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho sidu pri posudzovani otazky arbitrarnosti
rozhodnuti sudov nizSieho stupiia neboli Ustavnym sudom zistené prvky ustavnej diskonformity
a odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sidu zodpovedd parametrom, ktorymi sam
najvyssi sud (blizsie bod 17) posudzoval splnenie poziadavky riadneho odovodnenia vo vztahu
k uzneseniu krajského sudu sp. zn. 23To/2/2023 z 20. februara 2023. Pokial’ najvyssi sud vo svojich
zaveroch odkazal na skutkové zavery aich pravne posudenie sudmi nizSej inStancie, konal tak



v stlade s judikatarou ESLP, podla ktorej predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky
zalozenej na zisteni, ze samotné rozhodnutie podriadeného sidu mozno pokladat’ za dostato¢ne
odovodnené (Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, § 33; Hirvisaari proti Finsku z 27. 9. 2001, § 31
— § 33). Taky obsah rozhodnuti skor (pred najvyssim sidom) vo veci konajtcich sadov na urovni
ustavnej udrzatelnosti overil amoze konStatovat’ aj tUstavny sud, pricom opacné tvrdenia
stazovatela v dovolani aj Gstavnej staznosti povazuje len za prirodzenu snahu zvratit' vysledok
konania a dosiahnut’ rozhodnutie v trestnej veci vo svoj prospech. Spésobom prezentovanym
v predchadzajucich citacidch stazovatel' dostal v odovodneni napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu tstavne udrzateI'nt odpoved na vsetky podstatné skutocnosti tykajuce sa svojej trestnej veci,
resp. tie, ktoré boli esencidlnym predpokladom ustalenia jeho trestnopravnej zodpovednosti (Ruiz
Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, bod 29, Hiro Balani proti Spanielsku
z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku
z 19. 2. 1998), resp. dostal konkrétnu a jednoznaénti odpoved’ na argumenty, ktoré st pre vysledok
pripadu rozhodujice (rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2
z11.7. 2017, staznost’ €. 19867/12, bod 84). Vo vysledku spdésobom nevyzadujucim zasah
ustavného sudu, teda s primeranym oddévodnenim vo vzt'ahu k hodnoteniu dokazov, bol zisteny
skutkovy stav, ¢o podmieniuje odmietnutie dovolania podaného z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku s konstataciou ustavnej udrzatelnosti takého postupu (k tomu pozri
IV. US 546/2020 — publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky
pod & 182021, vobsahovej nadviznosti aj napr. IL. US 411/2021, IV. US 463/2021,
IV. US 491/2021, IV.US 510/2021, IV. US 555/2021, 1. US 343/2022, IV. US 15/2023,
IV. US 355/2023), pricom skutkovy stav bol aj sprivne pravne kvalifikovany (stazovatel
kvalifikacnt otdzku spochybiiuje len prostrednictvom nespravnych skutkovych zisteni), v dosledku
¢oho bolo aj stazovatelom podané dovolanie z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku zakonne a tistavne konformnym postupom odmietnuté.

26. V suhrne teda Ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid konal v medziach svojej pravomoci
a v sulade predovSetkym s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zakona
a tiez vlastnej rozhodovacej praxe, na ktorti poukazal a ktorej aplikdciu aj ozrejmil, jeho Gvahy
st logické, bez vnutornych rozporov, legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné,
v dosledku ¢oho ustavny sid nezistil pri¢inna stvislost’ so staZovatelom namietanym porusenim
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aprava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o zakladd dovod odmietnutia Gstavnej staznosti podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. februara 2024

Libor DuPa
predseda senatu



